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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕПОСТУПЛЕНИЕ ВЫРУЧКИ ОТ ЭКСПОРТНЫХ ОПЕРАЦИЙ
В.А. ФЕДОТОВ
Анализируются проблемы юридической ответственности за непоступление выручки от экспортных операций. Вносятся предложения по совершенствованию актов законодательства.
Во многих государственных программах Республики Беларусь экспорт рассматривается как один из глав​ных приоритетов социально-экономического развития государства. В связи с этим разработан целый комплекс мероприятий по увеличению объема и повышению эф​фективности экспорта белорусских товаров и услуг, созданию условий для расширения и укрепления позиций Беларуси на мировых рынках [1, с.3].
Практическая реализация этих важнейших задач зависит от дальнейшего совершенствования нормативно-правового обеспечения внешнеторговой экспортной деятельности, сокращения административных и совер​шенствование экономических методов государственного регулирования внешней торговли. Между тем, по ряду направлений правового регулирования экспортной деятельности, в Республике Беларусь сохранилось доминирование административных методов государственного регулирования над экономическими регуляторами. Так, в расчетах по экспортным операциям законодательством Республики Беларусь установлены обязательные требования в отношении использования резидентами иностранной валюты. Данные меры носят публично-правовой характер и поэтому не могут быть изменены соглашением сторон. Вместе с тем, обязательная продажа валюты уже не играет первостепенной роли в финансовой стабилизации, но необходима для оплаты определенной части импорта [2, c.54]. Поэтому в ближайшее время отмены этих требований ожидать не приходится.
В то же время в связи с наметившейся либерализацией внешней торговли Беларуси отдельные нормы сложившейся системы внешнеторгового (валютного) законодательства требуют, на наш взгляд, реформирования.

Остановимся более подробно на каждом составе юридической ответственности за непоступление выручки от экспортных операций.

Согласно статье 225 Уголовного кодекса Республики Беларусь 1999 года (далее – УК) невозвращение из-за границы должностным лицом юридического лица иностранной валюты в особо крупном размере, подлежащей обязательному перечислению на счета в уполномоченный банк Республики Беларусь, наказывается штрафом либо лишением права занимать определенные должности, невозможностью заниматься определенной деятельностью, а также ограничением свободы сроком до четырех лет или лишением свободы до трех лет.

Как отмечается в комментарии к Уголовному кодексу Республики Беларусь [3, с.578], невозвращение из-за границы иностранной валюты состоит в невыполнении обязанности по перечислению в установленные сроки иностранной валюты в особо крупном размере со счета в банке иностранного государства на счет уполномоченного банка Республики Беларусь при наличии возможности выполнения соответствующей обязанности.

Деянием, подпадающим под действие статьи 225 УК, является, например, неправомерное использование должностным лицом юридического лица – резидента Республики Беларусь после выполнения строительных работ за пределами республики иностранной валюты в особо крупном размере, находящейся на счете в иностранном банке и полученной от нерезидента Республики Беларусь за экспорт товаров (работ, услуг) в качестве оплаты расходов резидента Республики Беларусь, связанных с такими строительными работами. Исчерпывающий перечень случаев, когда использование иностранной валюты является правомерным, предусмотрен постановлением Совета Министров и Национального банка Республики Беларусь от 25 сентября 2000 года №1476/49 «О проведении расчетов при осуществлении внешнеторговых операций».

Предметом преступления, предусмотренного статьей 225 УК, является иностранная валюта, то есть денежные знаки, эмитируемые государственными учреждениями иностранных государств, независимо от того, являются ли они свободно конвертируемыми, ограниченно конвертируемыми или неконвертируемыми [3, с.566, 577]. Однако может ли должностное лицо юридического лица быть привлечено к ответственности по указанной статье, если не перечислит в установленный законом срок выручку от экспорта товаров (работ, услуг) в белорусских рублях в особо крупном размере со счета в банке иностранного государства на счет уполномоченного банка Республики Беларусь? По мнению А. Чаленко, речь может идти не только о невозврате выручки в белорусских рублях, но и о невозврате выручки в иностранной валюте [4, с.22]. На наш взгляд, с этим утверждением нельзя согласиться. Статья 225 УК четко оговаривает, какая валюта должна быть перечислена в уполномоченный экспортером банк Республики Беларусь. Смысл данной обязанности экспортеров, полагаем, состоит в привлечении иностранной, а не национальной валюты в Республику Беларусь. Данное утверждение вытекает, в частности, из пункта 1 Указа Президента Республики Беларусь от 2 июня 1997 года №311 «О совершенствовании порядка обязательной продажи иностранной валюты» (далее – Указ №311), обязывающего экспортеров продавать на торговой сессии ОАО «Белорусская валютно-фондовая биржа» 30% средств в свободно конвертируемой валюте и российских рублях [5].

Следует отметить, что субъектом преступления в соответствии со статьей 225 УК может быть только должностное лицо юридического лица. Этот и другой квалифицирующий признак – размер выручки, подлежащей обязательному перечислению в уполномоченный экспортером банк, зафиксирован диспозицией указанной статьи. Вместе с тем в ней не оговаривается время исполнения данной обязанности экспортером. Сроки, по истечении которых преступление, предусмотренное статьей 225 УК, считается оконченным, установлены Указом Президента Республики Беларусь от 4 января 2000 года №7 «О совершенствовании порядка проведения и контроля внешнеторговых операций» (далее – Указ №7). Согласно подпункту 2.6 Указа №7 юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны обеспечить по внешнеэкономическим операциям: поступление денежных средств от экспорта товаров (работ, услуг) не позднее 90 календарных дней с даты отгрузки товаров, выполнения работ, оказания услуг, а от экспорта по договорам комиссии товаров (работ, услуг), произведенных резидентами Республики Беларусь, – не позднее 180 календарных дней.

Установленные Указом №7 сроки исполнения экспортерами обязанности по возвращению в Республику Беларусь выручки от экспорта товаров (работ, услуг) в иностранной валюте имеют квалификационное значение. Только с истечением этих сроков можно говорить о наличии основания для привлечения лица к юридической ответственности. Формально днем совершения правонарушения (преступления, экономического деликта) должен считаться день, следующий за днем истечения 90- либо 180-дневного срока на возврат выручки от экспорта товаров (работ, услуг) [4, с.22]. Однако можно ли считать днем совершения правонарушения 91-й (181-й) день, если он является нерабочим? Если руководствоваться положениями Указа №7, ответ будет утвердительным, поскольку исчисление сроков данный нормативный акт регламентирует в календарных днях. Вместе с тем, согласно статье 194 Гражданского кодекса Республики Беларусь 1998 года (далее – ГК), если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день. Данная правовая коллизия, на наш взгляд, должна быть разрешена в пользу норм ГК.

В юридической литературе правовая регламентация императивного правила, изложенного в подпункте 2.6 Указа №7, вызывает немало дискуссий [4, с.21–22; 6, с.22; 7, с.13; 8, с.72]. В частности, М. Бублик ставит вопрос, может ли руководитель (иное должностное лицо) экспортера быть привлечен к уголовной ответственности за то, что он не обеспечил поступление выручки от экспорта? Автор полагает, что в данном случае нет состава преступления, поскольку «непременным условием состава преступления является вина ... в форме прямого умысла. Иными словами, должностное лицо сознательно предпринимало меры, направленные на невозврат средств, предвидело и желало этого» [9, с.58].

Как уже отмечалось, для привлечения к уголовной ответственности по статье 225 УК наличие вины должностного лица юридического лица в форме прямого умысла является обязательным. В то же время, необходимо, на наш взгляд, признать, что подпункт 2.6 Указа №7 изложен весьма некорректно, в нем изначально исключается наличие вины в составе противоправного деяния: «…юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны обеспечить по внешнеэкономическим операциям поступление денежных средств от экспорта…».

Полагаем, что нужно разграничить случаи, когда реализация обязанности по возвращению выручки от экспорта товаров (работ, услуг) в иностранной валюте зависит от экспортера, и случаи, когда такая возможность отсутствует. При этом важно «…установить, не совершило ли лицо запрещенных законодательством действий по распоряжению иностранной валютой, находящейся на счете в иностранном банке, умышленно создав тем самым ситуацию, при которой оно объективно не могло выполнить указанной обязанности» [3, с.578]. Указ №7 подобного разграничения не предусматривает.
Вместе с тем обязанность по оплате экспортируемых товаров (работ, услуг) лежит на их покупателе-импортере (т.е. иностранном субъекте). Указ №7 под страхом уголовного и экономического наказания исполнение этой обязанности возлагает на продавца-экспортера (т.е. резидента Республики Беларусь). Причем в названном нормативном правовом акте отсутствует положение, определяющее порядок (механизм) реализации данной юридической обязанности. 
На практике субъекты внешнеторговой деятельности при заключении экспортного договора включают в него условие о том, что в случае просрочки оплаты полученных нерезидентом товаров более чем 90 дней, он должен уплатить пеню в размере 2% от неоплаченной суммы за каждый день просрочки. «А если же он все-таки допустил такую просрочку, – отмечает В. Несмашный, – то полученные от него суммы договорных санкций позволят … относительно безболезненно перенести бремя экономического наказания, применяемого Комитетом государственного контроля…» [6, с.22]. 
Таким образом, субъекты хозяйствования выходят из данной «правовой ловушки» посредством включения в экспортный договор условия, предусматривающего ответственность импортера в случае просрочки оплаты поставленных товаров (оказанных услуг, выполненных работ). Можно ли привлекать субъектов хозяйствования к ответственности, если они не воспользуются данной возможностью? Разумеется, нет. Поэтому Указ №7, на наш взгляд, должен предусматривать правовой механизм, обеспечивающий поступление денежных средств от экспорта товаров (работ, услуг) от покупателя-нерезидента Республики Беларусь. Дополнительным аргументом данного утверждения, полагаем, могут служить нормы, предусмотренные статьей 44 Конституции Республики Беларусь. Рассматривая вопрос об экономической ответственности за невозврат валютной выручки, следует отметить, что Указ №7 предусматривает несколько составов экономических правонарушений. Согласно подпункту 2.11 Указа к юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям Республики Беларусь применяются экономические санкции за: 
несанкционированное превышение сроков проведения внешнеторговых операций – в размере до 2% не полученных в установленный срок денежных средств (стоимости не полученных в установленный срок товаров, не выполненных работ, не оказанных услуг) за каждый день превышения срока, но не более суммы не полученных в установленный срок указанных денежных средств (стоимости не полученных в установленный срок товаров, не выполненных работ, не оказанных услуг) (абз. 2); 
несанкционированное распоряжение денежными средствами от экспорта товаров (работ, услуг) без зачисления на свой счет – в размере суммы средств, не полученных на свой счет (абз. 6); 
несанкционированное получение резидентом Республики Беларусь (при неденежной форме прекращения обязательств) товаров (работ, услуг) в нарушение требований части 3 подпункта 2.2 пункта 2.11 – в размере до 100% стоимости поставленных на экспорт товаров (работ, услуг) (абз. 8). 
По мнению А. Чаленко, первая из вышеуказанных санкций является общим видом санкции, применяемой за превышение сроков проведения внешнеторговых операций, независимо от того, в результате чего наступило превышение сроков. «Следовательно, … данная санкция должна применяться только в том случае, если нет оснований для применения одной из двух других» [4, с.19]. Автор аргументирует свою позицию тем, что такое разграничение применения описанных в пункте 2.11 Указа №7 составов экономических правонарушений вытекает из требований Порядка организации и проведения проверок (ревизий) финансово-хозяйственной деятельности и применения экономических санкций, утвержденного Указом Президента Республики Беларусь от 15 ноября 1999 года №673 (далее – Порядок проведения проверок). А. Чаленко считает, что согласно пункту 17 данного нормативного акта в акте проверки должен быть описан характер совершенного нарушения Указа №7, какая именно норма Указа нарушена, какая из перечисленных экономических санкций за данное нарушение должна быть применена [4, с.19]. 
Другим аргументом такой позиции автора является то, что субъект предпринимательской деятельности не может быть привлечен повторно к ответственности за совершение одного и того же экономического правонарушения (п. 26 Порядка проведения проверок). Полагаем, аргументация А. Чаленко не бесспорна. Санкция, предусмотренная абзацем 2 подпункта 2.11 Указа №7, на наш взгляд, могла бы быть общим видом санкции в случае, если бы регламентация абзацев 6 и 8 подпункта 2.11 Указа №7 предусматривала совершение указанных экономических нарушений в связи с несанкционированным превышением сроков проведения внешнеторговых операций. Однако абзац 6, как и абзац 8 подпункта 2.11 Указа №7 не предусматривает данный квалифицирующий признак.
Вне зависимости от применения иных мер экономического или иного воздействия на юридических лиц и предпринимателей, виновных в несвоевременной обязательной продаже иностранной валюты, налагается штраф в размере 1% от непроданной валюты за каждый день просрочки, но не выше суммы непроданных валютных средств; в необоснованном занижении суммы валютных средств, подлежащих обязательной продаже, налагается штраф в размере, на который они необоснованно занижены (абз. 2, 3 подп. 3.1 Указа №311). 
Как уже отмечалось, штрафные санкции, установленные подпунктом 3.1 Указа №311, могут налагаться по решениям Комитета государственного контроля, Министерства по налогам и сборам и их территориальных органов либо главных управлений Национального банка по областям и г. Минску. Такое решение может быть принято не позднее двух месяцев со дня обнаружения правонарушения и в 5-дневный срок должно быть доведено до соответствующего юридического лица или предпринимателя. 
Согласно подпункту 3.1 Указа №311 штраф подлежит уплате по истечении срока, установленного для обжалования решения об его наложении, или по вынесению судом решения об оставлении жалобы без удовлетворения. Однако о каком сроке обжалования решения о наложении штрафа идет речь? В соответствии с названным подпунктом Указа решение о наложении штрафа может быть обжаловано в судебном порядке в 14-дневный срок со дня его доведения. 
Вместе с тем пункт 30 Порядка проведения проверок устанавливает, что решение о применении экономических санкций может быть обжаловано субъектом предпринимательской деятельности в вышестоящий контролирующий орган (вышестоящему должностному лицу) в течение 5 рабочих дней со дня его получения. Поскольку Порядок проведения проверок является актом, определяющим единые процессуальные правила применения экономических санкций, субъект предпринимательской деятельности, полагаем, может воспользоваться возможностью обжаловать решение о наложении штрафа в вышестоящий контролирующий орган. 
Несмотря на то, что 30% выручки от экспортных операций должно быть продано в иностранной валюте, штраф уплачивается (взыскивается) в белорусских рублях по курсу Национального банка Республики Беларусь на день уплаты (взыскания). В подпункте 3.1 Указа №311 отмечается, что уплата штрафа не освобождает виновное лицо от обязательной продажи иностранной валюты. 
Последние тенденции развития отечественного законодательства в области правового регулирования наложения мер экономической ответственности свидетельствуют о нежелании законодателя закреплять в нормативных правовых актах правила, требующего установления вины лица в совершенном им экономическом правонарушении. Если в первой редакции Указа Президента Республики Беларусь от 15 ноября 1999 года №673 экономическое правонарушение определялось как виновное противоправное деяние (действие или бездействие) субъекта предпринимательской деятельности, то в новой редакции (после внесения в него изменений и дополнений Указом Президента Республики Беларусь от 6 декабря 2001 г. №722) о вине уже ничего не говорится. Об обязательном установлении вины в акте проверки (ревизии) юридического лица также не упоминается. Таким образом, для наложения штрафных санкций достаточно только установления самого факта соответствующего правонарушения. 
В то же время согласно пункту 4 Порядка проведения проверок в своей деятельности работники контролирующих органов обязаны принимать необходимые меры по привлечению к ответственности виновных лиц. Согласно части 1 статьи 20 Закона от 9 февраля 2000 года «О Комитете государственного контроля Республики Беларусь» суммы экономических санкций, не внесенные добровольно виновным юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, списываются в бесспорном порядке со счетов виновных. В подпункте 3.1 Указа №311 вина также указывается как обязательное условие привлечения лица к экономической ответственности. 
С учетом изложенного можно констатировать, что законодатель пока не определился с решением вопроса вины лица в экономическом правонарушении. Несогласованность положений Порядка проведения проверок с нормами иных правовых актов Республики Беларусь, на наш взгляд, может привести к серьезному усложнению процедуры рассмотрения дел об экономических правонарушениях. 
Помимо мер уголовного и экономического наказания к нарушителям валютного законодательства Республики Беларусь могут быть применены также меры административного воздействия. Их применение имеет ряд как общих, так и отличительных черт, присущих отдельным экономическим санкциям. В отличие от применения описанных выше мер экономического наказания правом привлечения к административной ответственности за нарушения валютного законодательства, действующего в экспортной сфере, обладают только должностные лица Комитета государственного контроля. 
Диспозиция подпункта 2.5 Указа Президента Республики Беларусь №40 «О дополнительных мерах по регулированию экономических отношений» от 16 января 2002 года (далее – Указ №40), повторяет диспозиции абзацев 2 и 3 подпункта 3.1 Указа №311. Согласно подпункту 2.5 Указа №40 несвоевременная обязательная продажа иностранной валюты, а также необоснованное занижение суммы валютных средств, подлежащих обязательной продаже, влекут наложение штрафа на должностных лиц в размере от 30 до 50 базовых величин. 
Из анализа подпункта 2.5. Указа №40 и абзацев 2, 3 подпункта 3.1 Указа №311 следует, что отличие существует также в мерах воздействия (санкциях) и круге лиц, привлекаемых к ответственности. В отличие от экономических санкций, установленных абзацами 2, 3 подпункта 3.1 Указа №311, субъектами административной ответственности могут быть только должностные лица. Указ №40 не раскрывает содержания данного понятия (как это делает, например, статья 4 УК), что позволяет говорить о должностных лицах юридического лица. 
Другая мера административного воздействия, налагаемая на нарушителей валютного законодательства, предусмотрена подпунктом 2.6 Указа №40, согласно которому необеспечение при реализации внешнеторговых договоров своевременного поступления денежных средств от экспорта товаров (работ, услуг) влечет наложение штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 10 до 30 базовых величин. 
На наш взгляд, по своему содержанию диспозиция подпункта 2.6 Указа №40 идентична диспозиции абзаца 2 подпункта 2.11 Указа №7. Полагаем, что формулировка, предусмотренная подпунктом 2.6 Указа №40, – необеспечение при реализации внешнеторговых договоров своевременного поступления денежных средств от экспорта товаров (работ, услуг), – подпадает под общую формулировку абзаца 2 подпункта 2.11 Указа №7 – несанкционированное превышение сроков проведения внешнеторговых операций. 
Следует отметить, что оба нормативных положения (подпункт 2.6 Указа №40 и абзац 2 подпункта 2.11 Указа №7), предусматривая различные меры наказания (что обусловлено разными видами юридической ответственности), вместе с тем указывают на одного субъекта правонарушения – индивидуального предпринимателя. Таким образом, индивидуальный предприниматель (экспортер), совершивший проведение внешнеторговой операции в виде поступления денежных средств от экспорта товаров (работ, услуг) на счет в уполномоченном им банке Республики Беларусь с опозданием установленных Указом №7 сроков, привлекается должностными лицами Комитета государственного контроля к административной и экономической ответственности.
Несмотря на то, что установлено тождество по многим аспектам наложения административного и экономического взыскания, различие между ними состоит лишь в санкции указанных мер, освобождение от одного из видов юридической ответственности исключено (абз. 2 п. 26 Порядка проведения проверок). По нашему мнению, в тех случаях, когда субъект хозяйствования за одно и то же правонарушение может быть привлечен к различным видам ответственности – административной и экономической, законодателю следовало бы ограничиться одним видом ответственности, возможно усилив данную меру воздействия. Полагаем, что это облегчит работу не только контролирующих органов, но и субъектов хозяйствования, исполняющих нормативные предписания. 
С учетом изложенного предлагается:
1) Указ №7 дополнить подпунктом 2.6-1 следующего содержания: 
«Если истечение сроков, указанных в подпункте 2.6 настоящего пункта, приходится на нерабочий календарный день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день». 
Введением данного положения устраняется правовая коллизия, существующая между подпунктом 2.6 Указа №7 и статьей 194 ГК.
2) В подпункте 2.6 Указа №7 закрепить разграничительный критерий, позволяющий определить случаи, когда реализация обязанности по возвращению выручки от экспорта товаров (работ, услуг) в иностранной валюте зависит от экспортера, и случаи, когда такая возможность отсутствует. Поскольку деятельность предприятия невозможно отделить от деятельности его должностных лиц, данная правовая мера, на наш взгляд, может быть предпосылкой определения вины в составе преступления, предусмотренного статьей 225 УК.

3) Необходимо создать правовой механизм поступления денежных средств от белорусского экспорта в установленные Указом №7 сроки. 
4) Обжалование штрафных санкций, предусмотренных подпунктом 3.1 Указа №311, следует привести в соответствие с едиными процессуальными правилами применения экономических санкций, установленных Порядком проведения проверок. Данное предложение, полагаем, может быть реализовано посредством введения в подпункте 3.1 Указа №311 бланкетной нормы, отсылающей к Порядку проведения проверок. 
5) В нормативных правовых актах Республики Беларусь, устанавливающих по рядок применения экономических санкций, закрепить единые правила, согласно которым вина лица – индивидуального предпринимателя или должностного лица – является необходимым условием привлечения его к экономической ответственности.
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